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はじめに
日本の精神薄弱者施設は、アメリカ合衆国の施設ときわめて密接な関係のもとに構想され、
創設された。内村鑑三(1861-1930)は1885年l月初めから 7月末まで、ペンシルベニアナ1'エル
ウインの精神薄弱者施設(エルウイン施設)1)において看護人 (attendant内村の訳語)および教
員助手として勤務した。それから約10年後、石井亮一(1867-1937)は1896年4月から12月まで
と1898年8月から1899年2月までの2回にわたり、アメリカ閣内の精神薄弱者諸施設を視察し
た。それからさらにお年後、 )1田貞治郎(1879-1959)は1916年4月17日から1917年2月25日ま
でニュージャージーナHパインランド施設2)において研究を行い、 1917年2月から 9月までペ
ンシルベニア大学で受講し、 1917年9月から1918年10月までペンシルベニアナ1'立ポーク施設計
の看護人として勤務した(高野 2005: 100) 0 これら 3人の日本人が訪問したアメリカの施設と
その時期等について、表 lに示した。
興味深いのは、これらの先覚者が滞在した時期が、アメリカにおける次のような精神薄弱観
および精神薄弱の人々に対する施設や学校での対応が顕著であった時期と一致していることで
ある。
• 1880年代は、アメリカの公的精神薄弱者施設が大規模・隔離化への転換を本格的に開始し
た時期であり、 1910年代はその完成の時期であった。
• 20世紀転換期は、都市公立学校で精神薄弱児対象の特殊学級の設置が開始された時期で
あった。
・この時期の精神薄弱専門家による精神薄弱者処遇論は、脅威論や生殖防止論に基づく社会
の保護と施設内自活による精神薄弱者の保護との両立論であった。
・内村ら先覚者が接触をすることができた当時のアメリカの精神薄弱専門家は、典型的な脅
威論の唱導者であった。
・これらの指導的立場にあった精神薄弱専門家に対するアメリカ国内での評価は彼らが滞在
していた当時は高かったが、脅威論の沈静化とともに、彼らの所論と根拠は必ずしも受容
されなくなっていった。
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@内村らが滞在あるいは訪問した精神薄弱者施設は、歴史の古い施設から新興施設まで、公
的性格をもっ法人立施設から州立施設までさまざまであった。ペンシルベニア州エルウイ
ン法人立施設(内村・石井・ )1fi)、ニュージャージー州パインランド法人立施設(石井-
)1田)、ミネソタナ1'立フェリボー施設(石井)、ニュージャージーナ1'私立セガン自痴学校(石
井)、マサチューセッツナ1' (立)ウェイパリィ施設(石井)、ペンシルベニアナト!立ポーク施
設(JI田)であり、フェリボーナH立施設を除けばすべて東海岸諸JHにあった。
小論では、内村、石井、 )1B3が関係した施設を中心に、彼らが精神薄弱専門家および精神薄
弱者と接触し、精神薄弱者施設を経験した時期である1890年代-1910年代におけるアメリカの
精神薄弱者処遇の実態とその意味について検討する O なお、用語は歴史的表現を用いる O
表1 内村・石井・ )1自が訪問した精神薄弱者施設
訪問者 訪問年 訪問施設等 所在ナトi立場 主として接触が 設置形態 創設年 施設長在任
あった人物
エルウイン
視察・
カーリン施設長、 法人立(州資
1885 PA 看護人 1853 1863-93 施設
-滞在
ノてー施設次長 金が主財源)
内村鑑三
会議参 福祉・矯正関係
第12回
1885 
NCCC年会
DC 加・短 者、 1)チャーズ初 1874 
い挨拶 代施設長
フェリボー
MN 視察
ロジャーズ施設長
ナトl立 1879 1892-1917 
1'1立施設 (JPA編集委員長)
セガン白痴
NJ 視察 セガン夫人 私立 1878 学校
ウェイノて1)ィ ファーナルド施設
法人立(ナトi資
1896 
施設
MA 視察
長
金が主財源 1 1848 1887-1924 
後にナ1'立)
芯井亮一 エルウィン
PA 視察 パー施設長
法人立(ナ1'資
1853 
1893-1924， 
施設 金が主財源) 1926-30 
パインランド
NJ 視察 ギャリソン施設長
法人立(州十
1888 1888-1900 
施設 独自資金)
エルウイン
PA 視察 パー施設長
法人立(ナトi資
1853 
1893-1924， 
1898 施設 金) 1926-30 
-99 フェリボー
MN 視察
ロジャーズ施設長
ナ1'立 1879 1892-1917 
ナトi立施設 (JPA編集委員長)
ノtインランド
ジョンストン施設
法人立 (ナトト
施設 NJ 
研究 長、ゴダード研究 独自資金)
1888 1903-21 
1916 部長
川田貞治郎
AASF大会 止十ヱ-'.メ去5、手を去 精神薄弱者施設・
NJ 1876 に出j帯 カE 特殊学級関係者
1ヲ18 ポーク施設 PA 看護人 マードック施設長 ナトi立 1897 1896-1926 
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I. 内村・石井・ JI田が、訪問した精神薄弱者施設
1 .内村鑑三とエルウィン施設
1 )内村とカーリン施設長
内村にとっての精神薄弱者施設の意味は、石井およびJlI田と根本的に異なっている。石井と
J 1 田は、精神薄弱者施設の運営と方法を探求することを自的としていた。それに対して、内村
はアメリカの「実行的慈善事業jの実体を究明するという E的のためにエルウイン施設に滞在
した 4)。なぜ彼がエルウィン施設に辿り着いたのかという理由は、臼本で知己を得た宣教師
W.N.ホイットニー (WillisNorton Whitney) から紹介された実業家、 W.モリス (Wistar
Morris)がエルウイン施設理事会の一員であり、エルウイン施設が慈善事業の一つで、あったこ
とに求めることができるであろう。しかし、破婚に関連する人生と信抑に対する再生という根
本問題を抱えていた内村が、精神薄弱者施設の看護人・教員助手という仕事を必ずしも積極的
に選んだわけではなかったけれども、その経験は結果としてその後の彼の人生に大きな影響を
与えたと思われるO
内村は精神薄弱専門家で、なかったし、精神薄弱研究を元来の滞在呂的としていなかったけれ
ども、彼が産師の1.N. カーリン(IsaacNewton Kerlin 1834-1892)施設長と親交引を結ぶこと
ができたことについて、精神薄弱という観点から検討する場合、きわめて重要である。という
のは、カーリンは、当時、精神薄弱者施設の大規模・隔離化における世界最先端の唱導者で
あったからである O 内村がカーリンのそのような経営方針を理解し、かつ支持するとともに、
カーリンおよびM.W. パー (MartinW. Barr 1860-1938)施設次長 (1893年に施設長となる O
1921く大正10>年に来日)と直接交流できる立場にいたことは、アメリカ国内だけから精神薄
弱者施設史を理解する従来の観点とは異なる観点を提供する O
また内村は、 1896年7月にエルウィン施設の看護人を辞めてマサチューセッツ州アマースト
大学に入学してからも、通算4年間にわたってエルウィン施設と交流を保った(内村 1894
65)0彼は、夏期および冬期の長期休暇にアマーストからエルウィン施設にしばしば戻ってお
り、彼はエルウイン施設には格別の愛着をもっていたと思われる点も、カーリンおよびエル
ウイン施設に対する評価と関連して興味深い。
エルウィン施設はアメリカで4番目に創設された歴史ある施設であり、初期の精神薄弱者施
設がそうであったように、精神薄弱の子どもの教育を主自的とする白痴学校の一つであった
(註 lの創設期の名称参照)01858年から施設次長に就任していたカーリンは1862年に施設長に
なったが、その時期は、南北戦争が1861年に勃発することによって、南部川出身生徒の退所と
経費不払いにより、エルウィン施設が財政的に困難になった時期であった。
カーリンは、学校滞留者の発生や教育可能性論の変化等の時代の変化に合わせて、白痴学校
を学校単一機関から複合的機能をもっ施設へ転換する唱導者の役目を積極的に果たした。その
転換において、教育内容・方法の改善、作業職種の拡大、年長児と成人のための夜間学級の開
設、そして娯楽の重視等に対するカーリンの観点はこれまでの研究において着目されてきたも
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のの、カーリンに対する評価は、大規模・隔離化の旗手という役割に焦点が合わせられがちで
あった(中村 1987: 483)。しかしカーリンが、学校の施設化に伴い、施設内で過ごす時間が長
くなる精神薄弱者に対して、教育と生活について大きな改善を実施し、とりわけ施設内での生
活の在り方を革新したという意味では、今後は大規模・隔離化と一体として検討すべきであ
り、あるいはジョンストン施設長の先駆的要素を含む人物として再評価すべきであろう。
2)内村のJ.B.リチャーズ評価とその意義
内村は、エjレウィン施設の初代施設長だ、ったJ.B. 1)チャーズ(JamesB. Richards 1817-1886 
Richards 1885 ;中村 1987: 239-240他)の所論に深い感銘を受けている(鈴木 1998: 194-195)。
エルウイン施設が、教育を目的とする白痴学校から複合的機能をもっ施設へと変化していく時
期に同施設を訪れた内村が、教育の位置とその変化に対してどのように認識していたのかは興
味ある点であるO
リチャーズは学校教員の経験がある人物で、アメリカ最初の公的自痴学校 (1848年10月創設、
後のウェイパリィ施設)で教員を務めた後、 1852年にフィラデjレフィア・ジャーマンタウンで
私立精神薄弱学校を開設し、それが1853年4月のエルウイン施設法人化に発展する。しかし彼
の校長としての経営は、施設理事会の学校構想と合致せず、 1856年 l月には退任している D そ
の後も、数年潤、フィラデjレフイアで私立精神薄弱児学校を経営するが、結局はその当初の志
を全うできなかった人物であった。いわば、アメリカ白痴学校創設期の一時期にのみ現れるだ
けの伝説的人物である O このリチャーズに内村は尋常でない共感を寄せたのであった。
内村は、{流寵録jにおいて白痴教育を教宥の原理であるとし、その典型としてリチヤーズ
を例示した(内村 1894: 66) 0彼は、リチャーズの死去の前年、 1885年4月5自に彼に会った
ことになっている O その面会で彼は、白痴教育が「決して単なる「憐潤と実用」の仕事ではな
く、神の信吉を教える神聖な仕事」であるという γ電撃的、永久的」な強烈な印象を受け」て、
白痴教育が「苦難に耐える場から楽しい職場に変わったJ(鈴木 1998: 194-195) 0同年6月の
ニューヨークにおける全国慈善矯正会議 (NationalConference of Charities and Correction: 
NCCC)年会では、リチャーズは[精神薄弱者の教育jと題して講演6) している (Richards
1885: 174-178)0 リチャーズの講演に出てきた「釘Jの例に見られるように、その講演を聴い
でまとめた内容が「流議録jに反映されていると思われる o
2.石井亮ーが視察した施設
石井は内村・)1国と異なり、彼が訪問した施設は、他の2人よりも多数で性格の異なる施設
であった(表1参照)。施設の違いの一つは経営形態であり、ナト!立(フェリポー)、法人立(ウェ
イパリィ、エルウイン、パインランド)、私立(セガン)があった。もう一つは施設の入所規模の
違いであった。とりわけセガン校は公的資金を受けていない純粋の私立であり、極めて小規模
であった。同校は石井が訪問した当時、ニューヨーク市内から近郊のニュージャージー州オレ
ンジに移転していたが、生徒数はわずか25人(男11入、女凶人)の規模であった (Reportof the 
Commissioner of Education for the Year 1896-97 : 2355) 0 しかも石井は、 Eセガン (Edward
18 
Seguin 1812-1880)の晩年の1878年に創設されたセガンの精神薄弱児学校に対して、渡米前か
ら深い関心をもっていた(河尾 2004: 114-116) 0 
石井が訪問した施設問での顕著な第二の相違は規模であった。石井がウェイパリィとブエリ
ボーを訪問した当時の両施設の規模は、表 2にみるように1896年にはそれぞれ454入、 641人
だったが、その2年後の1898年にはそれぞれ678入、 697人に増加し、フェリボー州立施設は翌
年には800人を超えた。つまり、二つの施設は、カーリンの唱導に従っていたとみられる施設
であった口エルウイン施設は1896年にはすでに1142入という国内最大規模の施設になってい
t:.o 石井の 2@]の訪問のうち1896年にだけ訪問したパインランド施設は237人の規模だった。
石井が訪問した1896年は、ジョンストンが副校長として着任する 2年前のギャリソン時代で
あった。
石井は、視察を自的とした訪問者であり、内村(看護人・教員助手)・)1田(客員研究員・看
表2 内村ら日本人が訪問した公的精神薄弱者施設の収容者数 (1890-1917)
年 1890-91 1891-92 1892-93 1893-94 1894-95 1895-96 1896-97 1897-98 
ウェイバリィ施設 332 332 499 454 474 451 454 647 
エルウィン施設 882 882 882 968 982 996 1.142 980 
フェリボーナ1'立施設 344 358 352 456 496 473 641 682 
ポー クナ1'立施設
パインランド施設 136 173 185 212 217 235 237 234 
年 1898-99 1899- 1900-01 1901-02 1902-03 1903-04 1904-05 1905-06 1900 
ウェイバリィ施設 678 677 754 796 873 881 1.084 1.155 
エルウイン施設 961 984 1.044 1.046 1.088 1.129 1.026 
フェリボー州立施設 697 801 828 915 964 1.070 1.095 1.172 
ポー クナトi立施設 822 822 927 968 1.085 
ノてインランド施設 257 259 252 273 300 327 320 381 
年 1906-07 1907-08 1908-09 1909-10 1910-11 1911-12 1912-13 1913-14 
ウェイパ 1)ィ施設 1.191 1.369 1，515 1.361 1.403 1.459 1.570 1.776 
エルウイン施設 1.086 1.086 1.088 1，080 1.073 1.071 1.087 1.170 
ブェリボー州立施設 1.158 1.196 1.255 1.335 1.473 1，531 1，620 1.705 
ポー クナト!立施設 1.277 1，306 1.403 1.622 1.748 1.755 1，776 1，799 
パインランド施設 381 397 403 393 442 452 500 520 
年 1914-15 1915-16 1916-17 1917-18 1918-19 1919-20 1920-21 1921-22 
ウェイパリィ施設 1.738 1.740 1.749 1.778 1，698 1.858 1.801 1.865 
エルウィン施設 1，098 1，151 1， 180 
フェリボー州立施設 1，760 1，777 
ポーク州立施設 1. 799 1，802 1，952 2，110 2.186 2.282 2.236 2.271 
パインランド施設 530 554 
出典:Report of the Commissioner of Education for the Year 1890-1917 
ただし、ウェイパリィ施設の1914-22年および、エルウイン施設の1914-15年については、それぞ
れの施設の年次報告を参照した。
19 
護人)のような勤務経験はなかったものの、アメリカの精神薄弱関係者に最も広く知られてい
たであろう D というのは、施設長を主な構成員とする研究団体、アメリカ精神薄弱者研究協会
(the American Association for the Study of the Feeble-minded: AASF.後のアメリカ精神遅滞学会、
現在のアメリカ知的・発達障害学会)の機関誌 Journal01 Psycho-Asthenics (JPA)に3度にわたっ
て荷井亮ーの名前が登場するからである o 1呂田は1899年3月号において、石井は大須賀亮ー
として精神薄弱者施設事業(滝乃J1学園)の創始の経緯についての詳細な紹介と期待が約l.5頁
にわたって紹介されている (Editor1899 : 147-148)口類似の内容が2屈自の1913年3月号にも
掲載される (Anonymous1913 : 117)。これは、同誌の編集委員長だったミネソタJ'H立フェ 1)ボー
精神薄弱者施設長、A.c.口ジャーズ (ArthurC. Rogers)との石井の関係を抜きにしては考え
られない(上記のeditorialは、ロジャーズの執筆であろう)。また、石井の逝去についても、 1938
年に追悼記事が警かれている (Anonymous1938 : 243)。
3. 1田貞治郎が訪問した施設
}I悶の場合、パインランド施設では研究が滞在日的であり (Dol1988 : 9)、ポー クナトi立施設
では看護人としての勤務が自的であった。 )1田が訪問したこの二つの施設は、規模-経営形
態-経営者の専門的基盤・経営方法において対照的であった。 )183がパインランドに滞在して
いた1916年当時、その入所規模は500人程度であり、それ以前の規模と比較して急増は見られ
ない。それに対してポーク州立施設では2千人規模になっていた。
経営形態も、ポークが医師を施設長とする州立施設であるのに対して、教師経験のある施設
長を擁するパインランド施設は、主としてニュージャージー州等の州費生がいたが、自前資金
による経営の自由と経営理念を確保していた。 )1田自身はポークナH立施設よりも法人立のパイ
ンランド施設が望ましいとしており(高野)、パインランド施設が、研究や看護人養成を含め
た施設の諸機能について、日本の精神薄弱者施設に与えた影響という観点から検討する必要が
ある。
さらにまた、当時のアメリカ精神薄弱者施設は脅威論や隔離化という点で施設史において特
異な時代であったし、パインランド施設がその中心の一つであっただけに、)1I田らによるアメ
リカ経験の選択的摂取という観点から、当時の支配的な精神薄弱イデオロギーに対する彼らの
態度を検討することも必要であろう D
公立学校特殊学級についていえば、 J1I 日の滞米期は特殊学級の拡大期であったばかりか、
E. R.ジョンストン (EdwardRansom Johnstone 1870-1940)パインランド施設長は、特殊学級の
設置と普及にも尽力した施設長であった。にもかかわらず、 11183の問題意識には特殊学級は含
まれていない。
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I. 各精神薄弱者施設の特徴と施設長の処遇論の状況
1 .時期
1) 1880-90年代におけるアメリカ精神薄弱者施設の状況
1880-90年代といっ時期は、アメリカでは、白痴学校から収容部門開設を経て、大規模.I隔
離化への転換が確立した時期であったo 1880年代は20什iに精神薄弱者施設(私立を含む)が設
置されていた時代であり、最初の施設が創設された1846年から数えて40年間を経過し、精神薄
弱者施設は国内に定着したように思われた時代であったが7)、同種の施設が設置されていな
かった州では、施設の創設は必ずしも容易ではなかった。たとえばミシガン州では、ナト!慈善委
員会による数年間の創設運動が成功せず、精神薄弱者は養育や訓練の清意がない郡救貧院に収
容されていた D 精神薄弱者は、悲惨で不髄な存在であったが、救貧院の運営上でも図る対象で
あっただけでなく、コミュニティにとっても永続的な経済的負担となっており、彼らの増殖が
懸念されていた (Baxterin Kerlin 1884 : 170-171)。
白痴学校時代では、対象としての教育可能な年少精神薄弱児、基礎的教育だけの単一機能、
生徒の一時期滞在、教育終了後は親元への復帰を特徴としていたが、大規模・隅離化時代では、
対象の多様化(幼児から高齢者までの男女、とくに成人女性)、複合的機能(精神薄弱者からの社会
の保護と社会からの精神薄弱者の保護および施設内自立、教育対象の限定と教育機能の特定目的化、
退所の制隈と長期または終生滞在)に変化した。当時の施設運営方針を象徴する標語は精神薄弱
脅威論であり、その脅威からコミュニティを保護し、同時に精神薄弱者も実社会から保護する
という両立論が、公的精神薄弱者施設では主流の方針であった。
施設長および研究盟体 (AASF)は、精神薄弱者を可能な限り施設に入所させることを自ざ
したために、各州では施設の拡張と新設が促進された。 1874年の公的施設数は 7、入所者数
1182入、 1879年にはそれぞれ10、1933入、 1880年には10、2188入、 1885-86年には13、3283入、
1890-91年には18、5746人であった (Reportof Commissioner of Education)。以上から、 1890年
代に施設および入所者の数的急増がみられたことになる O
2) 1910年代における精神薄弱者施設の状況
1910年代には、各ナ1'議会における断種立法がピークに達したように精神薄弱脅威論という基
調が最も高揚した一方で、精神薄弱者とコミュニティとの関係に変化がみられ始めた時期でも
あった。都市公立学校制度における特殊学級の設置は、通常のコミュニテイにある自宅に居住
しながら近隣の公立学校へ通学するという新しい教育・生活形態を生んだ。他方ではCバー
ンスタイン (CharlesBernstein 1872-1942)による通常のコミュニティに立地する小コロニ 8)
経営にみられるような社会適応論の萌芽がみられたが、彼の処遇論は、精神薄弱者有能論や民
主制社会構成員としての精神薄弱者論に発展する要素をもっていた。
なお1910年代は施設規模、ことにナ1'立施設の大規模化が自立った時代であったことは、表2
に明らかであるO フェリボーナ1'lfL施設では、石井が訪問した当時は500-600人が収容されてい
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たが、 1910年代には1500-1700人に達している o JI田が看護人として勤務した時代のポーク州
立施設もまた、 1915-16年度には入所者数1802人に達する大規模施設であった。
他方で、内村が訪関したエルウイン施設は1885年には入所者が503入で、当時はアメリカ有
数の規模ではあったが、 1910年代に至っても入所者は千人台を上閤っているに過ぎなかったO
もっと明確なのはパインランド施設であり、施設規模はしだいに大きくなっているものの、
1910年代においても500人台に過ぎない。
このような施設規模の違いが州立施設と法人立施設で顕著に見られたことは、施設運営の方
針による違いであることは、後に検討する O
2.施設設置形態別の特徴
法人立施設 法人立施設には、資金源から2つのタイプに分けられる O 法人立施設のほとん
どは、川補助金を主たる財源とする施設であり、州知事等が役員になっていた。したがって公
的な法人立施設は、ナ1'立施設ほどではなくても、州政策の影響や州当局の施設長の任命等、ナトj
による人事介入を受けやすい位置におかれた。内村ら日本人が訪問した施設でいえば、エル
ウイン施設とウェイパリィ施設がそれで、あるO しかしエルウィン施設は施設後援会が組織化さ
れ、施設負担入所者の存在に例示されるように財政的基盤が整備されていた。パインランド施
設は独自の経営方針をもった法人立施設であったが、公的な役割をもっ精神薄弱者施設として
は珍しく、独白性のある経営を行った D その源泉は、ナ1'資金以外の自前資金が比較的多かった
ことと、理事会が相対的に独立した組織になっていたことによるものと思われる O
州立施設 フェリボー施設(ミネソタ州、 1879年創設)は石井の、ポーク施設(ペンシルベニ
アナ1-1)は)11田の訪問した施設であった。州立機関は、事業種別を関わず州知事や州議会の干渉
の対象になりがちであったし、施設長の理念を実現するには州慈善委員会や知事・議会の理解
と協力を得なければならず、結局は施設長・理事会・州、!との力関係が、施設運営の内容を左右
した。
私立施設 石井がセガン校を訪米した当時、公共性の薄い私立精神薄弱者学校-施設数は、
1896-97年の連邦教育コミッショナ一報告の私立精神薄弱施設統計によれば10であった。しか
しセガン校を始め、私立学校の実態は一部を除いてほとんど明らかでないが9)、最も大きい施
設でも入所者数は67人にすぎなかった。したがって施設経営は、富裕層の納入金が主な財源で
あったように号、われる O しかしその小規模は、学校経営理念と連結していたという意味で重要
である ci可尾 2004: 118) 0 
3.施設長の経営理念
内村らが訪問・滞在した施設を選択した機縁は、彼ら 3人全員がキリスト教信者であったか
ら、キリスト教にあったものと思われるが、彼らが訪問した大半の施設は当時のアメリカにお
いて、何らかの特色をもっていた。エルウイン施設は上述した通りであり、ナ1'立施設および公
的施設も向様に精神薄弱脅威論=大規模・隅離化路線に従っていた。マサチューセッツナ1'ウェ
イパリィ施設のW.E.ファーナルド (WalterE. Fernald 1859-1924)施設長もその例外ではなかっ
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たが、石井が訪問した頃は、精神薄弱者の社会適応可能論へ転換する直前であった。
訪問施設のなかで最も独自性を示したのが、パインランド施設であった。石井が伺施設を訪
問した時期は、パインランド施設は創設後10年足らずの新興施設であったし、経営理念はギヤ
リソン牧師の慈善的な発想、によっていて(本間ほか 2007)、救済対象の広範な設定はとくに新
奇性はなかったから、石井は、まさに宗派的機縁で同施設を訪問したのにすぎなかったであろ
うと思われる O しかしJI田が訪問した当時の第二代施設長のジョンストンは、社会的には脅威
論を信奉しつつ、施設内では「何よりも(間生の)幸福」をモットーとして、入所者の教育の
充実と生活の享受を重視していた。しかしそれは、ジョンストンの創意で、はなかったと思われ
るO カーリンはすでに仁愚者の楽菌 (villagesof the simple) J構想、を提起-実践していたから
であるほerlin1885 : 174) 0 そして、内村が訪問し、彼とその事業を高く評価したのは、まさ
にこのカーリン時代であった。
1 )カー 1)ンの施設運営哲学一大規模・縞離化の意義
カーリンは、内村ら 3人の日本人が訪問した施設長のなかで最も経験がある施設長であっ
た白 1858-62年まで施設次長を務めた後、連邦陸軍での勤務を経て1863年に施設長に就任して
いた。内村がエルウィン施設を訪問した時、カーリンは約30年の施設経営経験があったことに
なる。この期間は、アメリカ白痴学校が入所(収容)部門の開設の是非問題を経て、 19世紀末
における大規模-隔離化への転換と確立の時期とちょうど重なるが、カーリンこそ、この根本
的大転換を主導した人物であった。それゆえ、大規模・隅離化が望ましい方針であると理解さ
れた時代には、彼はその最大の功労者であったが、社会適応とコミュニティ生活を標梼する時
代以降では、彼はそのよつな新しい処遇論の理念に背馳する人物として否定的に評価されて
きた。
カーリンの最終的な処遇論は、社会と精神薄弱者双方の保護両立論であり (Ker1in1884 
253)、その具体としての大規模-隔離化であった。精神薄弱の社会的有害化の防止策としての
縞離ー効率と倹約のための大規模である D 彼がこの方針を採用した経緯と根拠を検討すること
によって、大規模・隔離化がもっているある意味での合理性と内的含意を解明することが必要
であろう o
カーリンは1876年創設のアメリカ精神薄弱者施設長会議 CAssociationof the Medical 0節目白
of American Institutions for ldiotic and Feeble-minded Persons: AMOAI)および~CCC精神薄弱者
部会の部会長として、アメリカ精神薄弱者施設の在り方をリードしてきた人物であった。その
彼が、 1885年のNCCC年会(内村が出席した年会である)で、精神薄弱者施設が設置されている
合衆国の20州での認識として次のように述べている (Ker1in1885 : 172) 0 
白痴あるいは精神薄弱の子どもは人間であり、方向が正しい感化力のもとに置かれれば、
彼らは例外なくより高い程度に向上できるし、このような助けとなる感化力に対する奪う
ことができない権利をもっており、通常の形態の教育が適用できない場合には特別な手段
が提供されなければならない。
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この年会でカーリンは、精神薄弱児について、人間同胞と見ていること、ある程度の教育可
能性があり、教育を受ける権利があると見ていること、その教育は特別な方法に基づくべきこ
とを述べている O
しかしその内容は、彼の施設経営に当たった全期間、同じであったわけではなかった。彼の
施設経営の初期である1860年代前半では、エルウィン施設の入所者の3分の2は何らかの教科
教育を受けていた。内村が訪問した当時も、セガン法的な指導内容が含まれていたようであるO
内村は教員助手として、 f最も知能の低い白痴児童に一日三時間、歩き方、ハシゴの昇り方、
ダンベル(亜鈴)の使い方J(木戸 1984: 84)や「行状、算数、色分け、指先の鍛錬JC内村
1894 : 60)を教えたし、セガンについても言及している(内村 1894: 57) 0 しかし、セガン法が
実質的に指導されていたのかどうかは疑わしい。たとえば内村の算数の指導は靖記そのもので
あったし、そのような内村の指導が放量されていたことから考えれば、全体として教員の質も
また疑わしい。看護人に至つては、「普通教育Jの学歴がなく、「正亙J以外には取り柄がなかっ
た(内村 1894: 56)。
ところが、大規模・縞離化が確立する1880年代末には、カ _1)ンは精神薄弱者には読み書き
よりも、作業所・焔-果樹閣の活動や、劇-野球・コルネット・オーケストラ・声楽を提供さ
れるべきであると考えるようになる (Kerlin1890 : 250) 0 教育におけるこの転換は何を意味す
るのであろうか。それは対象の変化と処遇論の変化に対応するものと思われる O 公立学校への
就学者数が乏しかった1860年代前半において、エルウイン施設の入所対象は、ある程度の教科
教育が可能な子どもであり、教育後にコミュニテイへの復帰が可能で、あるとみなされていた。
しかし1880年代末になって、精神薄弱者のそれまでの就労が困難になる産業構造の変化が生
じたと思われる状況になると、コミュニティでの生活が可能な精神薄弱者の割合は10-25%に
低下し、約50%の精神薄弱者は「終生の保護的ケアが必要であろうJ(傍点は原文イタリック)
と予測されるようになる。終生保護が必要な精神薄弱者は、①てんかんや麻痔のような身体的
疾患と重度の白痴が合併することによって、乳鬼と同程度の保護を必要とする精神薄弱者、②
優れた体力と初等程度の高度な学力はあるが、判断力と道徳意識に欠けるためコミュニテイの
安全な一員なることができない人々、③施設から退所すれば犯罪者や性犯罪者・無能者になる
人々であった CKerlin1888 : 100)。さらに、終生保護が必要な集団は拡大する O カーリンは、
先天的非行・犯罪者である道徳的痴愚 (moralimbecile)の概念を用いて、彼らを精神薄弱者施
設の正規の対象者に追加するほerlin1890 : 250) 0 こうしてカーリンは、大規模・隔離化を正
当化する精神薄弱脅威論の先端に位置していたといってよい。
しかしカーリンは教育内容の転換を進めるにあたって、内容の実用化と身体活動の強化だけ
にとどまらない観点を含めていた。それが、劇・野球・コjレネット・オーケストラ・声楽の提
供であった。したがってカーリンにおいて、脅威論の唱導や知的教育内容の制限は明白である
が、より長期の生活を充実させる要素をも考慮、していたことが分かるO
またカーリンは、精神薄弱の発生予防にも熱心だ、ったが、精神薄弱者の「自滅J論や f最適
者生存J論に与することはなかった (Kerlin1884 : 253)。しかし、精神薄弱を、その退化と増
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殖という観点から、アメリカ人種の堕落と関連づけていたこと、家系遺伝論と道徳的痴愚を援
用し、去勢を実施し、断種を支持していたことから、優生学的立場にいたことは注Eしておか
なければならない。
しかしながら、カーリンの社会と精神薄弱者の再立論は、彼に眼られたことではないが、結
局は社会の保護に結果したと解釈するのが一般的であるO それでは、施設内における精神薄弱
者の保護、たとえば生活の充実についてはどのように考えたのであろうか、また、具体的な内
容はどのようなものだったのであろうか。ジョンストンの施設内生活の幸福優先論との異同
は、どの点に見いだされるのであろうか。
2)ジョンストンの施設経営論
ジョンストンの所論もカーリンと共通しているのであるが、彼の特徴は精神薄弱の発生防止
を前提として、施設内生活の享受を入所者の観点から強調したことにあるなohnstone1904 : 68) 0 
実社会では、彼(精神薄弱者一引用者)は生活の失敗者である O 彼は施設で世話され、食
と衣服を与えられ、隣人に対する妨害と彼の種を生殖することから防止されなければな
らない。退化はここで終わらなければならない。私たちは、このような子どもに、施設で
遊び・作業・快適-機会・幸福を提供して、弱さも無能もない、より高度な真のホームを
作るのである O また現代の外科医が、歪み衰えた手足を血を出さずに引き出して、その代
わりにできるだけ強く有用に成長するのと同じように、施設では優しい教師が、 j戻も悲し
みも苦痛もなしに、深い場所に隠れている暗愚の心を引き出して、精神薄弱者に対して、
自然の美や宝、人間らしい心の愛と共感の刺激を感じさせたり、理解させたりするのであ
る。
ジョンストンが述べたような、精神薄弱者の施設内生活の享受を重視し、それを具体化するこ
とは、カー 1)ンがすでに強調していた点であった。
ジョンストンのこのような理解は、社会的不適あるいは退化という精神薄弱の社会的観点か
らだけでなく、また、サービスの受け手という精神薄弱者の受動的な性格だけでなく、精神薄
弱者のもつ正常への可能性に能動的に働きかけることへの着目へと発展しうる O 次の文章は、
特殊学級教員養成のための夏期講習の受講者のレポートであるが、夏期講習の責任者であった
ジョンストンの精神薄弱観を反映していると思われる (AS.， 1907) 0 
最も印象に残ったのは、これらの子どもと一緒に、そして子どものために活動していると、
感化力がもたらされることです。教師や付添い者に対する反射的な感化力とでもいうべき
ものです。人の内部にある最良のものだけを発達させているように思えるのです。
ジョンストンの特徴は、施設運営に新しい要素を導入したことにもみられるO それは、研究
部門の設置とその補助者としての図書室と奇書の配置、看護人および公立学校特殊学級教員の
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養成部門の設霞(米国ほか 2005)、医学や教育の専門家から構成される顧問団(精神薄弱クラブ)
を設置し、施設の機能と関連づけたことである O 経営母体である理事会理事に外部の人材を登
用することは以前からみられていたが、その多くは箆学等の関連領域や聖職者、そして知事等
の職権関係者であった。しかしパインランド施設理事会では、とくに全理事の半数近い6人を
実業家から登用10) した。そのほか、ジョンストンはニュージャージ一川の慈善・教育行政に
積極的に参加し、精神薄弱者施設および特殊学級設置の施策に貢献した。短期間ながら教育や
感化院での経験があった彼は、藍師の施設長には見られない発想、で、精神薄弱者問題を社会に
対してアピーjレしていった。
以上のようなパインランド施設の独自性IIについて、一般にジョンストンのイニシアテイ
ブによると理解されているように思われるが、ジョンストンの経営方針や所論の要素を分析す
れば、それらが彼の創造であるよりは、エルウイン施設を始め、先例の先駆性や初期白痴学校
の要素から摂取したところが大きいと思われる 12)。理事会とその母体である広い基盤の後援会
組織と豊富な自前資金、女性委員会の設置はすでにエルウイン施設という先例があった。家族
制度は初期白痴学校の重要な要素であり、富裕層の私立施設に継承されてきた方法であった
が、白痴学校において創始されたのではなく、 19世紀前半から慈善事業全体において理想とさ
れた基本的な処遇形態であった。
3)ロジャーズの施設経営論
ミネソタナH立フェリボー施設は、1879年、精神薄弱児教育の実験部門として、ミネソタ聾唖・
盲教育院内に開設することが州議会で承認され、同年7月に15人の精神薄弱児が2つのナ1'立
(精神)病院から異動して開校した。 1881には恒久化されたものの、一部門のままで独立しな
かった。名称は、 1887年に、 theMinnesota Institute for Defectives， the School for Feeble-
Minded and Colony for Epilepticsに改称した(1998年7月1ヨ閉鎖)。ロジャーズ施設長 (Arthur
c. Rogers 1856-1917)が1886年に第二代施設長として着任してからぬ年後の1896年に、石井が
フェリボー施設を訪問したことになる O
ロジャーズは、 1888年に精神薄弱者施設の最も重要な機能として5点を挙げている (Rogers
1888)0 
① 痴愚を、可能な限り、社会の尊敬される自活する一員にすること、
② 自活できるようにならない者を改善し、効率の良い助手にすること、
③②で挙げたような者や改善不可能な者を適切な保護の下において、このような者が家庭
にいることから生じる堕落的な影響からアメリカの家庭を救済し、継承された白痴の出生
を制限すること、
④ 精神薄弱の本質-明確な特徴・原因を調査すること、
⑤ 最大限の快適と幸せを保証する影響の下で、また彼らの全体的な改善への努力と対応し
た彼らの道徳的発達に向けた努力と関連した、以上の提案を達成すること O
しかし実際には、①は例外的な成果と認識されており、②以降の項目、とくに重度な者の保
護が施設の機能として認識され、その施設内自立が百ざされているし、精神薄弱の脅威論と家
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系遺伝論のセットがそのような認識の基盤にある O つまり、ロジャーズの立場は概してカーリ
ンの路線に沿っていたといえるのであるが、この点は、カーリンの後継者、パーや同時代の指
導的施設長であったファーナルド等、優生断種への見解の相違(施設長の大半は、断種ではなく
施設での稿離を支持)を除けば、ほとんどの施設長に共有されていた。
ロジャーズ施設長も総収容論者ではあった。彼は個別的な審査によって施設外で生活可能な
精神薄弱者の存在を認めているが、新種は支持しなかった (discussionin Schwartz 1908-09 
112-113) 0 
4)マードック施設長の施設経営論
他方で、)1田が看護人を務めたポーク施設は、ペンシルベニアナ1'東部のエjレウイン施設が過
密になったことから、ナ1'西部に創設が計霞された州立施設であった。)1 83が訪問する時期より
も約10年前のマードック(James Moorhead Murdoch 186ヲー?)施設長の所論は、他の施設長とほ
とんど変わらない (Murdoch1906; discussion in Schwartz 1908-09 : 110. 112) 0 両立論、施設最
適論、退所制眼論、入所・退所権の施設長権限強化論等は、公的施設長関で共有された見解と
いってよい。施設最適論においては、マードックも家庭に近似した施設運営を強調していて、
精神薄弱者の喜び¥快適、優しさ、満足等が実現される施設を理想、として描き (Murdoch
1903 : 72)、精神薄弱者施設が f(精神薄弱者の)安楽と幸福を見つけることができる安らぎの
天国となるJことを期待した (Murdoch1906 : 272) 0 
しかし施設長の関では、他の社会病理と精神薄弱の関係の藍接性、入所対象としての精神薄
弱者全員またはその大半という対象設定、全面的な退所制限と入所・退所権の施設長への完全
付与、断種実施の是非等においては、必ずしも一致しなかった。そのなかでもマードックは、
カーリン以上に総収容論者であり、入所-退所権の施設長への付与を法定化すべきとし、さら
には精神薄弱者の脅威度を高めて、彼らの市民としての不適格性を外国移民よりも高めた
(Murdoch 1903 : 68) 0 
それではJ1 I 国が訪問した1910年代には、マードックの見解に変化は生じたのであろうか。結
論からいえば、マードックの総収容論の基本的な方針に変化はみられず、大規模・橋離化政策
は揺るがなかった。しかし彼は、優生学運動を背景とした婚姻制限や断種の法定自体には、少
なくとも精神薄弱問題の解決方法としては否定的であり、「机上の空論的J計画 (Murdoch
1913 : 34)であると述べている13)。
II. むすび
内村ら百本人が訪問した時期におけるアメリカの精神薄弱者施設の状況およびその変化とそ
れに伴う精神薄弱者の生活の変化について、最初に整理した項目に対応させながらまとめてみ
たい。また、 20世紀転換期における精神薄弱者施設の動向について、従来のアメリカ盟内から
の観点に加え、日本人訪問者の観点を総合することで若干の再検討を試みてみたい。
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1 .施設運営方針の転換一大規模・隔離化の確立と破綻の萌芽
大規模・隔離化の施設運営方針とその象徴である社会的脅威としての精神薄弱観に変化が生
じるのは、 1900年代であった。ニューヨークナ1'シラキュースの聖職者、カール・シュワーツ
(Karl Schwartz)が1908年AASF大会で発表した「社会進化における自然の矯正力」は、従来
の不適者救済方法を批判し、隅離、断種、結婚制限を総合的に導入し、世論教育も行うべきで
あるとする内容であった。この発表後の討議において、コミュニティ内小コロニー経営を開始
して間もなかったバーンスタイン施設長は、大規模・隔離政策は、施設への入所が必要ない精
神薄弱者まで入所させてしまっし、一人ひとりの精神薄弱者の生活を尊重できないことを理由
として、その政策の放棄を明言した (discussionin Schwartz 1908-09 : 115)。また、大規模・隣
離政策の指導的立場にいたブアーナルド施設長も、総収容政策を遺伝説の破綻と経費的理由か
ら放棄しはじめた (discussionin Schwartz 1908-09 : 116) 0 
内村は『流議録jにおいて三つの f白痴慌の目的J(内村 1894: 59)を挙げているが、これ
はまさに社会と精神薄弱者の両者を同時に保護しようとする、いわゆる両立論であった。この
点で彼は、精神薄弱者処遇論における世界の先端的見解とその科学的根拠を受容したといえる
のであるO 内村の見解は、精神薄弱に関する宗教的理解を含めて、いわばカーリンの所論の引
き写しであったように患われる O
それでは、石井とJI自の見解はどうであったのだろうか。彼らの行動は精神薄弱者施設の経
営と直結しているがゆえに、精神薄弱者施設の事業の必要性を考えるだけの内村とは自ずから
異なっていたはずである O したがって石井と)1自は、入所対象児の選択とその方法から施設の
機能や規模、看護人の人選、財源と経営の実権把握に至るまで、日本には参照すべきモデルが
皆無であったから、切実な関心をもっていたであろう O
そこでまず、施設の規模から検討してみたい。施設の規模は、 19世紀半ばのアメリカ白痴学
校創設時から主要トピックの一つであったが、草書IJ期には家族制度が上策とされていたため
に、施設規模の抑制が基調であった。しかし施設の役割が社会問題と関連づけられるようにな
ると、より規模の大きさが肯定されるようになっていく。大規模・隔離化が施設経営の基本と
なる1910年代には、ニューヨークナH立レッチワース・ピレッジが、当時の精神薄弱専門家に
よって理想とされた、収容定員が3千人の施設として1911年に開設される D
1913年のAASF大会では、マードックナトi立ポーク施設長による f精神薄弱者のための州によ
るケアj発表の後で、施設規模が議論の的となった (Murdoch1913 : 34-45)。マードックと私
立精神薄弱者施設長だったW.H.C.スミス (William狂C.Smith 1860-1928 ? )は大規模総合施
設を是とし、公的施設の最適規模は2千-3千人で、てんかん者も精神薄弱者も混合収容とし
た (Murdoch1913 : 39-40， 44) 0 JI田がナ1-/立ポーク施設に看護人として勤務した時点では向施設
の入所者数は1830人であり、マードックらが考える適正規模に近かった。
この大規模案に対して、大規模施設の理想であったニューヨークナH立レッチワース・ピレッ
ジのc.S. リトル (CharlesSherman Little 1869-1936)は3千人定員の l施設よりは、 500ないし
600人の数施設をベターとし、てんかん者は別施設で処遇する総合型施設を推奨した (Murdoch
1913 : 42)。
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これらの見解に対して、パインランド施設のジョンストン施設長は、中規模論をとるD パイ
ンランド施設は、エルウイン施設をすべての点で模範として受け入れたわけではなかった。
ジョンストンは、専用施設で処遇すべきてんかん者を除いて規模は750人が適正であり、家族
制度によって運営することを強調する (Murdoch1913 : 40) 0 
以上の規模問題には、経営効率だけでなく、個別差への対応、集団編成、生活内容の提供等
の観点から、さまざまな長短が指摘されている口大規模化しつつあったミネソタナ1'立フェリ
ボー施設は石井が訪問した時点では500人足らずの収容規模であったが、ロジャーズによれば、
規模論にはそれぞれ長短があって正解がなく、施設長の能力にも左右されるとした (Murdoch
1913 : 43-44) 0 
こうして、精神薄弱者施設に関与した日本人が関心を寄せるのは、日本の状況からして小規
模な施設であり、その運営方針であるのは当然であった。
2. 精神薄弱者施設に対する外部の評価と精神薄弱専門家の転換
19世紀末において障害種と機能において異なる各種の離害児施設に対する評価は、明らかに
分岐していた。同ーナ1'内でも精神薄弱者施設長と州慈善委員会とでは、障害児施設の評価に対
して差異を示すようになる o 1890年代初め、ミネソタナトi慈善委員会事務局長で、後にアメリカ
刑罰事業と児童福祉の全国的人物になる聖職者のH.Hハート (HastingsHornell Hart 1851 
-1932)は、撃事学校と盲学校が授業料と寄宿費という限定された範囲で無償=慈善的であるの
に対して、「精神薄弱者の施設は、その性格において慈善的であって、教育的であるのは付閥
的にすぎない」とする O 慈善性は、盲や聾唖の人々が社会構成員として加入するうえで解消す
べきステイグマであり、 19世紀末においてもその解消は富学校・欝学校の最大の課題であり続
けたことを考えれば、ハートの慈善性に対する差異の指摘は重要である。
ハートは、障害児施設問には慈善的性格と教育的機能において差異があることを、社会事業
の立場から明言しているのである O つまり、欝学校と盲学校は慈善事業から公的学校に昇格し
たのに対して(間 2004)、精神薄弱者施設は公的学校から施設化しているということである O
しかも聾学校と盲学校における教育による依存的存在から社会構成員への育成に対して、精神
薄弱者施設では、施設内での生活によって精神薄弱者が救貧院や狂院に転落することを防止す
ることが目的であり (Hart1892 : 194)、これら瞳害児施設問には歴然とした事業成果に相違が
あるとみなされていた。
ハートの指摘から約10年後の1900年、アメリカ盲教育界のリーダーであったパーキンス盲学
校長のE.Eアレン (EdwardElis Allen 1861-1950)は、精神薄弱者の退化原因の伝達を防止し、
最も経済的で本人の幸福が両立する処遇方法として、精神薄弱者の終生隅離、とくに巨大コロ
ニーへの収容=施設内での有用な生活を指摘する oI精神薄弱者はイニシアテイブをもってお
らず、正常者の誘惑に抵抗する力をもたないjためである oI精神薄弱者は役に立つようにな
るし、自活さえ可能であるが、それが可能であるのは、ガイダンスと指示の下でのみ」である
からである (Allen1900 : 806-810) 0 
しかし、精神薄弱者教育・福祉事業の当事者は7i1Jの可能性を探っていた。 1910年代には、 2
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つの画期的な追跡調査の結果が示される O 一つは、ニューヨーク市精神薄弱混合学年(特殊)
学級指導主事のE.E.ファレル (ElizabethE. Farrell 1870-1932)による特殊学級卒業者350人の
追跡調査結果である O 彼女によれば、精神薄弱児のうちの64%は有給雇用が可能であった
(Farrell 1915 : 26) 0 
もう一つは、精神薄弱者施設退所者の追跡調査の結果であり、 W.E.ファーナjレドにより
1919年に発表された (Fernald1919) 0 この調査は、退所総数1537入のうち、退所後に直接他の
施設へ異動した者、他ナ1'出身者、所在不明者891人を除く646人(男470人、女176人)について
行われた。 176人の退所女性のうち死亡者24人を除く 90人 (59.21%)は経済的には家庭や社会
の負担になっていなかった。しかし62人 (40.79%)は犯罪を含めて行動的に適応できず、再入
所または他施設(狂院、てんかん者施設、感化院、刑務所)の措置対象となった。 52人 (34.21%) 
だけが、何の問題もなく生活していたと評価された。後者の割合は小さいようにみえるが、女
性退所者のなかには、入所中の行動状況および訓練成果から施設側が退所に反対していた女性
も多く含まれていた。男性については460人のうち死亡者54人を除けば、明らかに反社会的行
為(逮捕・刑罰施設送致)のあった者は55人(13.55%)に過ぎず、指導監督なしに報酬を得て働
いている者から報酬はないが自宅で保護されている者まで含めると250人 (61.58%)であった。
こうして精神薄弱者教育・福祉事業の責任者のなかに、精神薄弱脅威論=施設隔離論を離脱
し、社会適応可能性とコミュニティ生活を理想とする人々が出現してきた。それを加速させた
のは、公立学校特殊学級の設置数および就学者数の増加であった(表3)0 施設長もまた、魯
鈍級の精神薄弱児への対応として、特殊学級を推奨したのであったが、そのような時期に
ニュージャージーナ1'を訪問していた}1自には、特殊学級設置に対する反応は顕著には見られな
かった。それは、百本では精神薄弱者施設が創設されたばかりであり、小学校では精神薄弱関
連の特殊学級が設聾される基本的状況にはなかった14)ことを考えれば当然の反応であった。
表3 精神薄弱者施設数・収容者数と特殊学級設置学校数・在籍者数 (1900-1927年)
1900 1905 1910 1912 
施設(学 入所(在 施設(学 入所(在 施設(学 入所(在 施設(学 入所(在
校)数 籍)者数 校)数 籍)者数 校)数 籍)者数 校)数 籍)者数
ナト|立施設 19 9，792 25 15，530 25 16，678 33 21.357 
私立施設 10 425 15 710 16 892 20 749 
特殊学級 5 ? 8 ? 9 ? 
1914 1918 1922 1927 
施設(学 入所(在 施設(学 入所(在 施設(学 入所(在 施設(学 入所(在
校)数 籍)者数 校)数 籍)者数 校)数 籍)者数 校)数 籍)者数
州立施設 38 27，962 43 35，968 51 38，761 51 49，791 
私立施設 25 916 30 983 30 1.380 34 2.416 
特殊学級 54 L旦，890 131 18.13 133 23，252 218 51.814 
Philips 1928 : 3.
1900， 1905， 1910年の特殊学級設竃学校数は、設置都市に基づく推定数である。
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3. アメ 1)力の精神薄弱政策転換の内村ら日本人訪問・滞在者に対する影響
内村らが接触をすることができた当時のアメリカの精神薄弱専門家は、ほとんど例外なく典
型的な精神薄弱脅威論の唱導者であった。しかも内村と石井が滞在していた時期には、処遇論
と結びつく精神薄弱者の社会適応論は無きに等しかったD しかし)11田が訪米した時期は1910年
代後半に入る頃であり、優生学運動が高揚した一方で、 1915年に上記のようなファレルの特殊
学級卒業者の追跡に関する予備的報告が公表され、 1916年にはファーナルドの施設退所者報告
も部分的に公表され、しかもファーナルドは、そのなかで最も成功した精神薄弱者の処遇は「施
設に留まっている者ではないJ(Fernald 1916 : 193)ことを明言した時期であった臼
ただし、このような根本的転換は即座には拡大しなかった。 1917年 6月1-2日には、
AASF年会がニューヨーク市で開催され、ブアレjレの特殊学級卒業者に対する追跡調査の報告
について、従来の隔離論・脅威論の立場にたつ施設長からファレjレに厳しい批判が加えられて
いる O しかしこのAASF年会は、ファーナルド、バーンスタイン、そしてマサチューセッツナ1'
立ベルチャータウン州立施設長のG.L.ウォリス (GeorgeL. Wallace 1872-1930) らが、新しい精
神薄弱観とコミュニテイ・ケア論への転換を明確に示した記念すべき会議であったが、この時
期にペンシルベニア大学で学んでいた)1出がこの会議に出席していた可能性もあるむ
このような精神薄弱者をめぐる歴史的大転換について、 J1白がどのよっに理解したのか、そ
して1910年代後半においてもなお支配的であった精神薄弱脅威論を内村・石井.)1自が実質的
にはどのように考えていたのかについて、今後アメリカにおける議論とその背景との比較検討
によって究明することは、百本における精神薄弱者施設の実態とその意義について、より明確
に解明できるものと思われる O
〔註〕
1 )創設時の名称は、 ThePennsylvania Training School for the Idiotic and Feeble-minded 
Childrenで、あった。
2)創設時の名称は、 TheNew Jersey Home for the Education and Care of Feebleminded 
Children、1893年にTheNew ]ersey Training School、1911年にTheTraining School at Vineland 
に改称。
3) The State Institution for Feeble腎Mindedof Western Pennsylvania at Polk. 
4)内村のエルウイン施設訪問は、同施設第33年次報告中の 11884-85年度の主な出来事jの12月
18Bの項目で記されている。「呂本のJKanzon Uchimura(土、当施設を訪問するために来ている。
彼は(当施設に一引用者)非常に興味をもったので、当施設に留まって、母国の薄倖者救済に貢
献するためにこの事業の研究を行う決心をしているJoThe Pennsylvania Training School for 
Feeble-minded Children. Elwyn. Delaware County. 33 rd (1885) Annual Report of. p.40. 
内村研究者の木戸三子によれば、エルウィンでの滞在および間施設での体験は、彼のキリスト
教信仰]およびその後の人生選択における重要な転換点であった(木戸 1984: 81-88)。
なお、後の文部開IJ田中不二麿(1845-1909)が岩倉使節団の一員として、 1871(明治4)年に
エルウイン施設を訪問している O
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5)内村にとってカーリンは、生涯にわたる「親友弁護者」であった(内村 1894・53)。
6)他の発表者の論文はpaperbyまたはby発表者とだけ表記されているが、リチャーズの場合は
address by Richardsとなっているし、その内容も新しい知見の発表ではなく、 1)チャーズの経
験談であった。彼の発表は、おそらく精神薄弱部会長のカーリンの配患による、他の発表者とは
別格のプログラムであったことを推測させる。
7) 1884年時点で、 1880年センサスによる精神薄弱者の推定数76，895人のうち、 2.429人だけが施
設に入所していた (Kerlin1884 : 247)。
8)辺地に開設された巨大コロニーと対照的なコミュニテイ立地の小コロニーについては、中村・
米国 (2004)、清水 (1989:1990) を参照。パーンスタイン流の小コロニーに関する情報が日本に
どのように伝えられたのか否かについては、 1960年代日本における(巨大・辺地)コロニー制度
の導入と展開を究明するうえでも、今後、検討しなければならない。それと同時に小コロニーが、
パーンスタインのローム施設J，，)‘外に、アメリカにおいてどの程度普及したのかも明らかになって
いなし'0精神薄弱者施設におけるパロール(仮退所)制度の導入と普及、その前提条件としての
パロール対象者に対する施設内での訓練とアセスメント、公立学校特殊学級の普及および教育レ
ベルの向上等と関連させて検討する必要があろう O
1960年代の日本では、豆大コロニーの設置について概説的な情報はあるが(たとえば矢野
1967 : 29-33)、詳細には検討されていなし」しかし矢野・富永ではローム・コロニーに言及した
ばかりか、この地域小コロニーについて、地域社会への訓練センタ一、施設と地域開の中継所、
年少者対象が新しい原則であり、「今自いうコロニーの原則がすでに、 70年前に打ちだされてい
た点注告すべきであろう」としていた(矢野・富永 1975: 28-29)。この情報源は1972年に邦訳
が刊行されたS.P デイピスの『精神薄弱者と社会j(杉田裕監修)であると思われる(デイピス
1972 : 158-175) 0 しかし、ローム・コロニーについてはその後、清水(1989:1990)の研究まで
t失言すされることはなかったように思われる。
9)マサチューセッツナ1'ベアリイのG.A.ブラウン (GeorgeA. Brown)が経営する私立精神薄弱
児教育施設は、富裕層の施設であった(中村 1987: 643-677)。なお、!司統計に掲載されたGeorge
W. Knightのコネチカットナ1'痴愚者学校は男105人、女63人を収容しており、その規模からして州
資金を提供された公共的な役割をもっ施設で、あったと思われる O 同校は、 1915年にはConnecticut
Training School for Feebleminded at Lakevilleに改称する。
興味あることに、アメリカの精神薄弱者施設が全体として施設化し、教育的性格が眼定的に
なっていく 1880年代に私立精神薄弱者学校・施設が族生し、 10のうち 9まで、がschoolを機関名に
冠していた (Reportof the Commissioner of Education for the Year 1896-97 : 2355) 0 また機関
名からの判断にすぎないが、私立の学校・施設の対象は精神薄弱に限定しておらず、その多くが
校名にnervous、delicate、arrested，undevelopedという用語を含んで、いたことは、精神薄弱者施
設や公立学校の対象と関連させ、かつ、開時期の公立学校で特殊学級が開設期であったことを考
慮に入れつつ、私立学校・施設の実態と意図を検討する必要がある。
10)理事長はWildwoodCrest市長、副理事長は肩書きが明記されておらず不明、監事は銀行の出
納係であった。理事の職業は教会関係者、製造業者、研究所長で藍師、靴会社の会長、肩書きな
し、火災保険会社会長、皮革会社会長、狂院院長、銀行会長、研究者であった。
11)パインランド施設の独自性とその条件について、同施設の心理学者だったE.A.ドル (Edgar
Arnold Doll 1889-1968)の息子E.E.ドル (EugeneE. Doll)は、私立施設であったこと、収容数
500人規模を維持したこと、施設運営が教育者と心理学者のイニシアテイブによっていたこと、
19世紀的慈善観に基づく向胞としての精神薄弱者と肯定的人間観および施設事業従事者間におけ
る相互的人間関係が共有されていたこと、実験と統計に基づく科学的方法が採られていたこと、
教育が施設の中枢機能であり、精神薄弱者の最大限の可能性の開花が目ざされていたこと、施設
の使命として社会改良が意識されていたことを指摘している(Doll1988 : 1-2) 0 いずれの項巨も、
アメリカで専門的な知見を得た日本の精神薄弱者施設創設者に共通する要素であるように思われ
る。また多くの項目は、第二次世界大戦前の精神薄弱者施設=私立精神薄弱児学校説を提起した
杉田裕の見解に通じるものがある(杉田 1965: 17)。
12)ジョンストンの特徴がその教育論にあったことは明白であるとしても、創設者のギャリソン、
ゴダー ド、E.A.ドjレ等との総合的な議論のなかで明確にすべきであるように思われる。
13) 1935年のAASF年会討議において、ブエリポー施設長に転じていたマードックは、ミネソタナ1'
における断種の実施状況について発言しているが (discussionin Whitten 1935 : 66β7)、i司ナトiで、
断種法が制定されたのは1925年であり、彼は1926年までポークにいた。したがって、ミネソタ州
における断撞法の法定-実施とマードックは直接の関係はない。
14) 日本の小学校に精神薄弱関連の特殊学級が開設されたのは、 1920年代であった。東京でも、
1922 (大正11)年には2校4学級から20学校22学級に増加していた。
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